
Estudiar para crecer: ¿Cómo la educación impulsa el desarrollo económico? 
 

Imaginemos un vehículo de competición equipado con el motor más costoso del 

mercado y alimentado con el combustible de mayor octanaje disponible. Los 

ingenieros inyectan recursos sin cesar, esperando que la velocidad aumente 

exponencialmente. Sin embargo, el vehículo apenas se mueve, generando más ruido 

y calor que desplazamiento. Al inspeccionar la mecánica, descubrimos la verdad: la 

transmisión está rota. La energía del motor no llega a las ruedas. Esta metáfora 

mecánica describe, con dolorosa precisión, el estado actual del sistema educativo de 

la República Dominicana. Hemos inyectado un combustible fiscal sin precedentes 

donde el 4 % del Producto Interno Bruto, traduciéndose en cientos de miles de 

millones de pesos bajo la premisa de que el dinero es la variable independiente del 

éxito. No obstante, nos enfrentamos a una paradoja inquietante puesto que poseemos 

escuelas fiscalmente más ricas, pero mentes académicamente estancadas; aulas 

más costosas, pero un valor futuro del capital humano que se deprecia ante la realidad 

global. 

 
Durante la última década, el desarrollo económico en el Caribe ha sido guiado por un 

“determinismo fiscal” que asume, sin suficiente cuestionamiento, que más 

infraestructura y mayor gasto en docentes garantizan prosperidad. Aunque la 

asignación del 4 % respondió a una convicción justa sobre el valor de la educación, 

los resultados estancados en PISA y la débil conexión con el mercado laboral revelan 

una realidad preocupante: se ha confundido gasto con inversión, y sin incentivos 

adecuados, un mayor presupuesto solo amplía las ineficiencias. 

 
Este ensayo sostiene una tesis contundente: la educación impulsa el desarrollo 

económico no por la mera acumulación de años de escolaridad o la expansión del 

gasto público, sino exclusivamente mediante la creación de verdadero Capital 

Humano y la capacidad de innovación. Argumentamos que, en la República 

Dominicana, el mecanismo de transmisión entre el aula y la economía está roto 

debido al desajuste de incentivos, captura de rentas por grupos de interés y una 

planificación centralizada desconectada de las necesidades del mercado. La única 

vía para reparar esta transmisión y convertir el gasto en riqueza es abandonar el 

monopolio estatal de la oferta y empoderar la demanda a través de la competencia, 

la libertad de elección y mecanismos de mercado como el cheque escolar o váuchers. 

No se trata de gastar más, sino de liberar la capacidad de descubrimiento de la acción 

humana. 
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Los Fundamentos Teóricos: Acción Humana, Capital y Conocimiento 
 
Para comprender por qué el modelo actual falla, debemos trascender las métricas 

superficiales de “pupitres por aula” y descender a los fundamentos de la teoría 

económica. La educación no es un servicio social etéreo; es, ante todo, un proceso 

de formación de capital y coordinación de información. 

 
El Motor del Crecimiento: Inversión y Preferencia Temporal 

 
La teoría económica moderna, cimentada en los trabajos de Gary Becker y Theodore 

Schultz, establece que la educación es una inversión deliberada. Al igual que la 

acumulación de maquinaria física, la formación de Capital Humano requiere un acto 

de ahorro: la renuncia al consumo o ingreso presente a cambio de una productividad 

futura superior (Becker, 1964). Ludwig von Mises, desde la Escuela Austriaca, 

profundiza este concepto a través de la preferencia temporal. Una sociedad que 

decide educarse está manifestando una baja preferencia temporal, valorando el 

bienestar futuro por encima de la gratificación inmediata. Sin embargo, para que este 

sacrificio genere crecimiento, la educación debe transformar realmente la capacidad 

productiva del individuo. 

 
Paul Romer, padre de la Teoría del Crecimiento Endógeno, añade este eslabón crítico: 

las ideas. A diferencia de los bienes físicos, las ideas son “ilimitadas” y generan 

rendimientos crecientes.  

 
Un sistema educativo eficiente no produce simplemente trabajadores que siguen 

instrucciones, sino mentes capaces de reconfigurar los recursos existentes de formas 

nuevas y más valiosas. Si el sistema educativo falla en fomentar esta capacidad de 

innovación, limitándose a la repetición memorística o al adoctrinamiento burocrático, 

el motor del crecimiento endógeno se apaga, condenando a la nación al 

estancamiento (Romer, 1990). 

 
El Freno Institucional: La Fatal Arrogancia y el Costo de Baumol 

 
Si la teoría del capital humano permite comprender el “por qué” de la educación como 

inversión productiva, el pensamiento de Friedrich Hayek contribuye a esclarecer el 

“cómo” no debe organizarse dicho proceso cuando se pretende dirigirlo de manera 

centralizada.  

 
En su obra fundamental sobre el uso del conocimiento en la sociedad, Hayek 

demuestra que la información económica verdaderamente relevante —qué 

competencias se requieren, en qué lugar y en qué momento— no se encuentra 

concentrada en una sola autoridad, sino que está dispersa entre millones de 

individuos y actores productivos, y además se modifica de forma constante según las 

condiciones tecnológicas y sociales. 

 



En este contexto, un Ministerio de Educación que intenta imponer un currículo único 

y uniforme para realidades sociales y productivas profundamente heterogéneas 

incurre en lo que Hayek denominó la “Fatal Arrogancia”: la pretensión de que una 

instancia central puede reunir, procesar y utilizar un volumen de conocimiento que, 

por su propia naturaleza, es fragmentado, tácito y dinámico. El planificador central 

carece de los mecanismos de precios, competencia y retroalimentación que permiten 

evaluar si resulta más pertinente formar a los estudiantes en latín, en programación 

informática o en oficios técnicos como la soldadura, dependiendo de las necesidades 

específicas de cada comunidad, región o sector económico. 

 

Al desatender estas señales provenientes del mercado laboral y del entorno 

productivo inmediato, la planificación educativa centralizada tiende a generar 

desajustes estructurales persistentes entre la oferta formativa y la demanda real de la 

economía. Como consecuencia, se produce una asignación ineficiente del tiempo y 

de los recursos educativos, al formar capital humano en áreas con escasa 

empleabilidad mientras se descuidan aquellas competencias que podrían traducirse 

en mayores niveles de productividad, innovación y crecimiento económico. De este 

modo, lejos de corregir las fallas del sistema, la centralización curricular contribuye a 

reproducirlas y profundizarlas, al desconectarse progresivamente de las necesidades 

concretas del desarrollo económico y social. 

 
Además, el sector educativo estatal sufre agudamente la “Enfermedad de Costos de 

Baumol”. William Baumol observó que, en sectores intensivos en mano de obra donde 

no hay competencia ni innovación tecnológica radical (como la enseñanza 

tradicional), los costos tienden a crecer explosivamente sin un aumento 

correspondiente en la productividad.  

 
Mientras que la industria manufacturera produce más con menos, la escuela pública 

gasta más para lograr el mismo —o peor— resultado. Al financiar este sistema 

mediante impuestos coercitivos y sin competencia, se eliminan los incentivos para 

economizar o innovar, convirtiendo el presupuesto educativo en un pozo sin fondo 

financiero (Baumol, 1967). 

 
La Señalización y la Inflación de Credenciales 

 
Finalmente, debemos abordar la crítica de la señalización (Spence, 1973; Caplan, 

2018). En un sistema sano, la educación aumenta la productividad. Sin embargo, 

existe el riesgo de que, si la calidad colapsa, el sistema educativo deje de crear capital 

humano y se convierta en una costosa máquina de validación. Cuando el Estado 

expande la titulación sin asegurar competencias, se produce una “inflación de 

credenciales”.  

 
Al igual que imprimir dinero sin respaldo genera inflación de precios, imprimir títulos 

sin respaldo cognitivo devalúa la educación.  



Si un título de bachiller ya no garantiza competencias básicas —como ocurre en 

República Dominicana—, el mercado se ve forzado a exigir licenciaturas para puestos 

sencillos. Esto no es inversión; es un desperdicio social donde los jóvenes gastan 

años persiguiendo papeles que solo sirven para señalizar conformidad, no capacidad 

productiva. 

 
Análisis Forense: El Gran Experimento Fallido y la Ingeniería de la Libertad 

 
Nuestra nación constituye un ejemplo macroeconómico de inmensa relevancia. La 

desconexión entre el esfuerzo fiscal y los resultados tangibles no es un accidente, 

sino la consecuencia predecible de un diseño institucional defectuoso. 

 
El Diagnóstico: Insolvencia Técnica en la Era del 4 % 

 
Desde la implementación del 4 % del PIB en 2013, el presupuesto del MINERD se ha 

cuadruplicado nominalmente. Se han construido miles de aulas y los salarios 

docentes se han situado en el decil superior de los ingresos públicos. Sin embargo, 

los datos de desempeño revelan una insolvencia técnica alarmante. 
 

 
Figura 1: Gasto Creciente vs. Resultados Estancados: La Evidencia de PISA. Fuente: 
Elaboración propia basada en datos OCDE. 

 
Como ilustra la Figura 1, los resultados PISA 2022 sitúan a la República Dominicana 

con un puntaje de 339 en matemáticas. En términos económicos, esto es devastador: 

el 92 % de los estudiantes de 15 años no alcanza el nivel mínimo de competencia. 

Son funcionalmente incapaces de realizar cálculos básicos necesarios para la vida 

productiva moderna. Estamos produciendo una generación escolarizada pero no 

educada, lo que representa una barrera estructural insalvable para atraer Inversión 

Extranjera Directa de alto valor agregado. 

 
La Captura de Rentas: ¿A Dónde va el Dinero? 

 
La teoría de la Elección Pública (Public Choice) nos advierte que los grupos de interés 

concentrados tienden a capturar los recursos de los grupos difusos. En el caso 

dominicano, la Asociación Dominicana de Profesores (ADP) ha actuado como un 

monopolista de la oferta laboral, maximizando sus rentas a expensas de la calidad 

educativa. 



La Figura 2 evidencia que el aumento del presupuesto se ha transferido casi 

íntegramente al proveedor (el sindicato y la burocracia) sin llegar al consumidor (el 

estudiante). La resistencia sistemática a la evaluación de desempeño y la paralización 

frecuente de la docencia demuestran que el sistema opera bajo una lógica de 

bienestar para sus empleados adultos, no de aprendizaje para sus usuarios infantiles. 
 

 
Figura 2: Captura de Rentas: El Presupuesto al Servicio del Productor, no del Consumidor. 
Fuente: Datos de ejecución presupuestaria MINERD y reportes de EDUCA. 

 

El Desajuste Estructural 

 
La planificación centralizada ha provocado un divorcio entre la oferta educativa y la 

demanda real. Mientras el sistema público sigue graduando bachilleres generalistas, 

los sectores dinámicos —Zonas Francas, Turismo, Logística— claman por capital 

humano técnico. Informes de la ANJE revelan que más del 50 % de las empresas 

enfrentan dificultades para reclutar personal cualificado. Existe una paradoja de 

desempleo juvenil alto coexistiendo con vacantes técnicas sin cubrir. Este “impuesto 

de desajuste” frena el crecimiento potencial del PIB; el planificador central no pudo 

prever la demanda, pero el mercado sí. 

 

La Solución Espontánea: La Lección Aprendida de los “Colegios de Patio” 

 
Frente al fracaso del Estado, la sociedad civil ha respondido con un “orden 

espontáneo”. En diversos barrios del país, proliferan escuelas privadas de bajo costo.  

 
Investigaciones similares a las de James Tooley confirman que familias pobres optan 

por pagar mensualidades modestas en lugar de ir a la escuela pública gratuita. ¿Por 

qué? Porque en el sector privado existe rendición de cuentas. Si el maestro no asiste, 

no cobra. Esta preferencia revelada de los pobres es la acusación más potente contra 

el sistema estatal: la gratuidad no compensa la falta de calidad. 

 
 

 

 

 



Ingeniería de la Libertad: Váuchers y Oferta Diversa 

 
Para reparar la transmisión rota, debemos cambiar la lógica del financiamiento: pasar 

de subsidiar la oferta a subsidiar la demanda mediante el Váucher. El dinero debe 

seguir al estudiante a cualquier institución acreditada. 

 

Mecanismo de Transmisión del Váucher: 

 
1. Disciplina Competitiva: Las escuelas públicas perderían su presupuesto 

garantizado. Para sobrevivir, tendrían que atraer alumnos mediante calidad. La 

huelga irracional se volvería costosa. 

2. Innovación: Fomenta la entrada de nuevos proveedores (Charter Schools), 

diversificando la pedagogía. 
 

 
 

Figura 3: Reingeniería Institucional: Del Monopolio a la Libertad. Fuente: Elaboración 

propia. 

 

Mitigando Riesgos: Equidad y Transición 

 
Un crítico sagaz podría argumentar que un sistema de mercado puro corre el riesgo 

de generar segregación, donde las escuelas privadas solo aceptan a los estudiantes 

más fáciles de educar.  

 

Esta preocupación se hace eco de lo que CEPAL (2019) ha advertido repetidamente, 

una institución que ha declarado abiertamente que «el mayor desafío para los sistemas 

educativos es asegurarse de que no se conviertan en un campo de juego desigual de 

las desigualdades estructurales preexistentes». No obstante, es necesario destacar 

que el actual modelo de monopolio público ya está generando un sistema segregado: 

mientras que quienes pueden permitírselo se pasan al sistema privado, los más 

vulnerables se quedan en escuelas públicas de baja calidad. Por lo tanto, el esquema 

de mercado no ignora la advertencia de la CEPAL, sino que intenta poner orden en 

esta maldición del código postal. 

 



Para blindar el sistema contra este fallo de mercado, la ingeniería del váucher debe 

ser sofisticada: se debe prohibir la discriminación en la admisión y, crucialmente, 

ajustar el valor del váucher. Un estudiante con necesidades especiales o de zonas 

vulnerables debe portar un váucher de mayor valor, convirtiéndose en un activo 

atractivo para las escuelas en lugar de un pasivo. El mercado, bien diseñado, 

promueve la inclusión. 

 

En este esquema, el Estado no desaparece, sino que simplemente se transforma en 

un actor más estratégico. Como afirma la UNESCO (2022), la educación tiene la misión 

de cambiar vidas, pero para ello necesitamos eficiencia. Coincidiendo con el Banco 

Mundial (2023), consideramos que la inversión en educación solo tiene sentido si se 

obtienen resultados de aprendizaje y no solo asistencia a las aulas. En nuestro modelo, 

el Estado deja de ser “juez y parte” para convertirse en garante de la calidad, sin asumir 

los costes de la demanda ni supervisar los resultados, y garantiza el cumplimiento de 

su objetivo social mediante mecanismos de incentivos eficientes. 

 

Finalmente, reconocer la economía política de esta reforma implica entender que un 

cambio súbito generaría inestabilidad. La recomendación técnica no es una terapia de 

choque, sino la implementación de un programa piloto riguroso en distritos escolares 

específicos. Esto permitiría evaluar resultados, ajustar el mecanismo y demostrar la 

viabilidad del modelo antes de una expansión nacional, reduciendo la fricción con los 

actores sindicales actuales y permitiendo una transición ordenada basada en la 

evidencia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Reflexión Final: Conectando la Transmisión 

 
A lo largo del análisis se demuestra que el aumento del gasto educativo no garantiza 

por sí mismo el desarrollo, desmontando así el mito del determinismo fiscal. La 

evidencia indica que destinar más recursos a un sistema afectado por la enfermedad 

de costos de Baumol, organizado bajo una planificación centralizada y condicionado 

por intereses sindicales, conduce principalmente al desperdicio y no a resultados 

efectivos. La teoría económica y los datos empíricos coinciden en que el capital 

humano no se crea por decreto, sino que se cultiva mediante incentivos que 

promuevan el esfuerzo, el ahorro y la visión de futuro. En este sentido, el modelo 

educativo vigente en la República Dominicana, aun con la asignación del 4 % del PIB, 

no ha logrado cumplir su promesa esencial de movilidad social ni de mejora sustantiva 

de la calidad educativa. 

 
Persistir en este esquema implica seguir condenando a amplios sectores de la 

población al analfabetismo funcional bajo la ilusión de una gratuidad que, en términos 

reales, resulta extremadamente costosa por las oportunidades perdidas que genera. 

La verdadera gratuidad no consiste en eliminar el precio en el punto de acceso, sino 

en ofrecer a los ciudadanos la posibilidad efectiva de elegir el mejor destino para su 

talento y su proyecto de vida. Esto exige reducir la burocracia, fomentar la 

competencia entre centros educativos y ampliar los márgenes de libertad dentro del 

sistema. 

 
La República Dominicana se encuentra así en una encrucijada histórica: puede 

continuar financiando un modelo educativo propio del siglo XIX mientras espera 

resultados del siglo XXI, o puede atreverse a implementar una auténtica ingeniería de 

la libertad. La adopción de mecanismos como los váuchers ponderados y el 

empoderamiento de la demanda educativa no constituye una imprudencia ideológica, 

sino una necesidad técnica orientada a corregir las fallas estructurales del sistema. 

 
Finalmente, en respuesta a la pregunta sobre cómo la educación impulsa el desarrollo 

económico, se concluye que la educación sí actúa como un catalizador del 

crecimiento, pero únicamente cuando deja de ser un monopolio burocrático y se 

transforma en un proceso dinámico de desarrollo personal. La experiencia de países 

como Suecia y Singapur muestra que no es la simple escolaridad lo que genera 

progreso, sino la existencia de mecanismos de transmisión de mercado —incentivos 

claros, competencia leal y libertad de elección— capaces de convertir el gasto público 

en auténtico capital humano y en capacidad de innovación. Retomando la metáfora 

inicial, el motor económico existe y el combustible fiscal está disponible; sin embargo, 

el vehículo no avanzará mientras la transmisión no funcione adecuadamente. La 

interrogante central, por tanto, no es cuánto más presupuesto debe asignarse, sino si 

existe el coraje cívico para empoderar a la demanda, reformar el sistema y lograr que 

la educación se traduzca en prosperidad real para la nación dominicana. 
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